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環境省の 
災害廃棄物・広域処理政策を 

批判する 



もうバグフィルターの話はいい 
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 たしかに被災地の復興に、がれき処理は必要だ。 
  しかし、この政策はあまりに不自然すぎる。 
 なぜ、巨額の運送費をかけてまで広域処理？ 
 

真相を知ろうじゃないか 



この政策は問題だらけ 

① カネの問題 

② 法の問題 

③ 環境汚染の問題 

④ 情報操作 
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①カネの問題 
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がれき処理は巨大公共事業 

5 財務省サイトより 

平成23年度だけでこの金額 
26年末までに1兆700億円 



有名公共事業と比較・・・一大利権 
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都庁 1569億円 明石海峡大橋 約5000億円 

がれき処理1兆700億円 中部国際空港（セントレア）8437億円 



なぜ首長たちはがれきを欲しがる？ 
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現地事務所まで作るほど 
がれきが欲しい大阪府 
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事務所賃料、公用車、調度、職員宿泊施設、 
電話代、交通費… 
これらすべてをひっくるめた財源はどこから？ 



カネの流れ 
 

受入自治体（東京都など） 

被災県（宮城県・岩手県） 

被災市町村 

国（復興予算） 
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国からカネが降ってくる 
自治体は自腹切らない 



過去の震災の処理単価 
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環境省 http://www.env.go.jp/jishin/attach/no110502003.pdf より 

東日本大震災のトン当たり処分単価は・・・ 

岩手県 ¥63,000 

宮城県 ¥50,000 

東京都   ※ ¥68,000 

静岡県島田市 ¥100,000 

※被災地での測定費用等を入れていない。入れると¥100,000円程度 

民主党が被災県の見積もりを丸のみ がれきはカネになる 

http://www.env.go.jp/jishin/attach/no110502003.pdf
http://www.env.go.jp/jishin/attach/no110502003.pdf


運送・産廃業界は大歓迎 
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東京都の場合のカネの流れ 
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東京都サイトより 

（財）東京都環境整備公社は都職員の天下り外郭団体。 
ＯＢの意向が働いてはいないか？ 



がれき処理で 
東電の子会社が焼け太り 
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東京都が広域処理するがれきを 
東京電力グループの子会社の 
産廃処分会社が受注している。 

東京都は東電の第五位の株主 
利益供与では？ 



なんで東京都は大量の瓦礫を 
受け入れられる？ 

14 

なぜこんなに受入余力があるのか？ 
―普段から焼却施設に過剰設備投資 

 
つまり・・・ 



こういうこと 

不景気・少子化・リサイクルでごみが減った 

役所はムダな公共事業大好き 焼却炉減らさな
い 

最近の高温焼却炉は24時間稼働 ごみが足ら
ない 

大気汚染するが廃プラを燃やそう、産廃も燃や
そう 

地震だ、ガレキ燃やそう！ 
ランニングコストほぼ同じ、補助金がっぽがっぽ 
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これが全国に共通する構図 



阪神大震災の広域処理 
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可燃物でも相当量を埋め立てている 
ましてや東日本大震災は津波ごみ 水をかぶり泥や塩にまみれている 
運送費をかけてまで全量焼却にこだわる合理的理由があるのか？  

http://www.sangiin.go.jp/japanese/annai/chousa/rippou_chousa/backnumber/2011pdf/20110501065.pdf 

復興の美名を借りたムダな公共事業では？ 

http://www.sangiin.go.jp/japanese/annai/chousa/rippou_chousa/backnumber/2011pdf/20110501065.pdf


復興増税10.5兆円・・・国民の税金 

17 

2013年～37年まで、 
所得税が約2％、25年間上がる。 
放漫財政で復興をしてよいのか？ 
コスト感覚が求められるべきでは？ 



3年で使いきる復興予算を 
25年かけて国民が支払う 

ただでさえ国難なのだから 
税金のつかいみちをまじめに考えろ 



②法の問題 
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環境省が広域処理を推進する 
根拠と主張する２つの特措法 

放射性物質汚染対処特措法 
（平成23年法律第110号） 

災害廃棄物特措法 

（平成23年法律第99号） 
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 議員立法なのに明らかに官僚・有識者関与 
 本法が成立した8/26は菅内閣の退陣と同じ日 
 マスコミの耳目は政局に集中 
 重要な別の法案（石綿被害救済法）と抱きあわせで可決 
 共産党以外、全員賛成 
 年間被曝1mSVの原則に違反している疑いあり 



環境省担当者「根拠法はない」 
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1/30の神奈川県知事対話集会にて 
 

質問者：まず根拠法を教えて下さい。がれ
き特措法には市町村のガレキ焼却など書
かれていない。 

環境省：今回の、災害廃棄物の広域処理は 
……根拠法はありません。廃棄物処理法に 
沿って……（小さな声でもごもご）。 
がれき特別措置法は昨年の国会で、 
新たな事態が起きたということで作られた 
ものだが、今回のような広域処理は、 
措置法の対象になっていません。 



被災自治体と受入自治体の協定書 
             -東京都と宮城県の場合-  
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本当に法的効力があるのか？ 
地方自治法・原子力基本法違反では？ 



安全基準の根拠は？ 
• クリアランスレベル以上は放射性廃棄物として原子炉等規制法に
よる処理を必要とする 

• クリアランスレベル以下であれば、放射性廃棄物ではなく、廃掃法
の対象である「廃棄物」になる 

• 原子力安全委員会はICRPの勧告などに基づいてクリアランスレベ
ルを決定しており、この基準は国民のコンセンサスに基づいた基
準 

 
事故前はクリアランスレベル以上（セシウムで100bq/kg）以上の廃棄
物は放射性廃棄物、六ヶ所村に建設された低レベル放射性廃棄物
埋設施設などで保存されてきた。 
 

早稲田大学出版部 日置雅晴（日弁連原子力PTメンバー） 
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日弁連「この法律は悪法である。すみやかに改正すべし」 



制度から見た問題点 

地方分権 清掃事業は基礎的自治体（市区町村）の事
業でありながら、都道府県が余力調査 

民主主義 一部事務組合の設立目的外事業を補正予算
計上せずに事業執行は可能か？ 

競争性の
ない契約 

処理すべき地元県が民間事業者選定を行う
べき。広域自治体が余力調査を行い、それに
答えた事業者が選考されている 
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広域処理が進まないから 
   復興が進まない？ 

80% 

20% 

災害廃棄物総量 

被災県処理 

広域処理 
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災害廃棄物 総量 2045万トン 
うち広域処理（希望量） 401万トン 
 
20%が進まないのを問題にするのではなく、 

80%がなぜ進まないか
を問題にすべきでは？ 
 

では、なぜ被災地で 
がれき処理が進まないのか？ 

※ 20%はあくまで希望量。 
交渉が難航すれば減少する可能性あり。 



① 国と被災県と被災市町村間の 
複雑な事務処理・税金の流れ 

 災害廃棄物処理事業費国庫
補助金は、自治体の被災度
や財政力に応じて50％～
90％の補助率。 
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 自治体の自己負担分については起
債（災害対策債）を認めたうえ
で、その償還財源を全額地方交付
税措置するという約束。したがっ
て、自治体はガレキの処理を発注
する事務（もしくは県に委託する
事務）のほかに、補助金交付申請
事務と起債事務が必要になる。 



②被災市町村の独自処理を許さない 
県・国の体質 
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補助金交付を受けるには、 
 

• 工事の設計書作成 
• 補助金交付申請 
• 災害査定の受検（主務官庁と財

務省の現地調査） 
• 施工業者決定（入札） 
• 中間検査の受検 
• 工事費の精算 
• 実績報告 
• 成功認定の受検 
• 会計検査院による実地検査受検 
 
などの面倒な事務をいくつも経由し
なければならない。これ以外にもさ
まざまな報告や協議が必要に。 



③被災自治体にのしかかる 
膨大な事務負担 

 

 県に処理を委託しても市町村の事務がな
くなるわけではなく、補助金はいったん
市町村に交付された後、起債などの財源
と合わせて県に委託費として支払うこと
に。市町村の事務に県の事務が加わるの
で、県がもたもたした場合、迅速な処理
という面では逆効果になる懸念も。 
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国 

被災県 被災市町村 

なお補助金は平成26年度末までしか支給されず、 
「それがネックになっている」と現地職員が言っている 

 岩手県で独自処理を選択してい
る市町村は、県に頼むとかえっ
て遅れると判断しているのであ
る。 

 また、県に委託する場合には数
パーセントの委託事務費を県に
支払うことになる。 
 

石渡 正佳氏（千葉県職員） 

『ガレキ処理はもっとスピードアップできる』（日経ＢＰ）より 

 

http://business.nikkeibp.co.jp/article/money/20110712/221457/?ST=print
http://business.nikkeibp.co.jp/article/money/20110712/221457/?ST=print
http://business.nikkeibp.co.jp/article/money/20110712/221457/?ST=print
http://business.nikkeibp.co.jp/article/money/20110712/221457/?ST=print


陸前高田市長 
「なぜ仮設炉の基準緩和をしない」 

陸前高田・戸羽市長 「陸前高田市内にがれき処理専門のプラントを作れば、自分
たちの判断で今の何倍ものスピードで処理ができると考え、そのことを県に相談し
たら、門前払いのような形で断られました」 

 

――県が却下した理由は何なのですか。 

戸羽 「現行法に従うといろいろな手続きが必要になり、仮に許可が出ても建設まで
に2年はかかると言うんです。ただ、それは平時での話であって、今は緊急事態なん

ですね。こんな時にも手続きが一番大事なのかと。こちらも知り合いの代議士に相
談をし、国会で質問をしてもらったのですが、当時の環境相も「確かに必要だ」と答
弁してくれた。さぁ、これで進むかと思うと、まったく動かない。環境省は「県から聞い
ていない」と言い、県は「うちは伝えたけど国がウンと言わない」と言う。そんな無駄
なやりとりを繰り返すうちに1カ月、2カ月が過ぎてしまう。ですから、どこが何をする
かという基本的なことが、この国は全然決まっていないんですよ。」 

『被災地の本当の話を知るべし！ 陸前高田市長が見たバカの壁とは？』 
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これが本当だとしたら広域処理以前の大問題 
国会議員はただちに調査すべき 

http://www.cyzo.com/2011/08/post_8323.html
http://www.cyzo.com/2011/08/post_8323.html
http://www.cyzo.com/2011/08/post_8323.html
http://www.cyzo.com/2011/08/post_8323.html
http://www.cyzo.com/2011/08/post_8323.html


仮設焼却炉の選定・運用ミス 
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Ａ焼却炉：中古の焼却炉を安く買い
たたいた。重油をかけて燃やしてい
るが、ほとんど燃え残っている。 

Ｂ焼却炉：よく燃えているが砂が多
く重量比50％にしかなっていない。

がれきを洗浄してから燃やすべ
き。 

石渡正佳氏ブログ『渋柿庵日乗』http://i-method.info/details1056.html より 

広域処理で発生する無駄な運送費を仮設焼却炉に使えば、 
もっときちんとした炉で効率よく処理できたのでは？ 

http://i-method.info/details1056.html
http://i-method.info/details1056.html
http://i-method.info/details1056.html
http://i-method.info/details1056.html
http://i-method.info/details1056.html
http://i-method.info/details1056.html
http://i-method.info/details1056.html
http://i-method.info/details1056.html


③環境汚染の問題 
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なぜあえてこの地域のがれきを 
広域処理に？ ①宮城県女川町 
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なぜあえて線量の高い女川町の 
がれきを東京都で焼却する？ 
 
東京都は試験焼却の結果 
問題なかったとしているが、 
東京都一組は過去に、 
 

「清掃工場の煙突付近の 
ダイオキシン濃度を計測した 
データを提出したが、大気中の 
ダイオキシンデータより低かった」 
というデータを出した前科あり 

清掃工場は周辺の大気を 
綺麗にすると主張した 
東京都一組のデータを 

信じるの？ 



なぜあえてこの地域のがれきを 
広域処理に？ ②宮城県石巻市 
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米国環境保健研究所リポート 
『化学物質の影響』より 

石巻 

石巻市には化学工場が集中→がれきが化学物質で汚染 
いたずらに環境汚染を拡大すると、原状回復に 
莫大なコストがかかるのは過去の公害の教訓 

http://www.scribd.com/doc/77696772/%E5%8C%96%E5%AD%A6%E7%89%A9%E8%B3%AA%E3%81%AE%E5%BD%B1%E9%9F%BF-%E6%9D%B1%E5%8C%97%E5%9C%B0%E6%96%B9%E5%A4%AA%E5%B9%B3%E6%B4%8B%E6%B2%96%E5%9C%B0%E9%9C%87%E3%81%A8%E6%B4%A5%E6%B3%A2%E3%81%AB-%E3%82%88%E3%82%8B%E6%B1%9A%E6%9F%93%E3%81%A8%E9%99%A4%E5%8E%BB
http://www.scribd.com/doc/77696772/%E5%8C%96%E5%AD%A6%E7%89%A9%E8%B3%AA%E3%81%AE%E5%BD%B1%E9%9F%BF-%E6%9D%B1%E5%8C%97%E5%9C%B0%E6%96%B9%E5%A4%AA%E5%B9%B3%E6%B4%8B%E6%B2%96%E5%9C%B0%E9%9C%87%E3%81%A8%E6%B4%A5%E6%B3%A2%E3%81%AB-%E3%82%88%E3%82%8B%E6%B1%9A%E6%9F%93%E3%81%A8%E9%99%A4%E5%8E%BB
http://www.scribd.com/doc/77696772/%E5%8C%96%E5%AD%A6%E7%89%A9%E8%B3%AA%E3%81%AE%E5%BD%B1%E9%9F%BF-%E6%9D%B1%E5%8C%97%E5%9C%B0%E6%96%B9%E5%A4%AA%E5%B9%B3%E6%B4%8B%E6%B2%96%E5%9C%B0%E9%9C%87%E3%81%A8%E6%B4%A5%E6%B3%A2%E3%81%AB-%E3%82%88%E3%82%8B%E6%B1%9A%E6%9F%93%E3%81%A8%E9%99%A4%E5%8E%BB


有害物質・放射性物質は 
分別できるのか？ 
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• アスベスト 
• ＰＣＢ 
• 放射性物質など 

津波被害を受けたPCB保管庫（福島県） アスベスト片が落下（仙台市役所） 



バグフィルタより怖いのは焼却炉事故 
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「私達の不幸だった過去、裁判をやり、 
のぼり旗を立てデモや請願、監査請求を 
やり、傷つけあいながら、身も心にボロボロ 
になってまでしてようやく停めた焼却炉…」 

（公害訴訟を起こした住民） 
 

事故が起きてもすぐにわからない 
過去の事故では住民が知ったのは 

二か月後 
 

いちど焼却が始まったら 
事故があっても 

裁判起こしてもそうそう止まらない 
 

裁判提起した頃には 
当時の責任者たちはみんな退職してるぞ 



④情報操作 

36 



有識者会議の議事録非開示 
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広域処理にＧＯサインを出した有識者会議の、第五回目以降の議事録が 
非開示。どうも議事録は存在するが、環境省が非開示にしているらしい。 

 

なぜ技術的議論を秘密にする必要が？ 
これで「安全性が確認された」と言われても納得できない 



作られた処理年数の数字 

• 環境省は災害廃棄物処理の全体像を出していない 

• 災害廃棄物全量 

 岩手県   476万トン⇒11年  

 宮城県 1,569万トン⇒19年 

       2,045万トン（他福島県205万トン） 
※環境省「災害廃棄物の広域処理」平成23年１１月2日 
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埋戻し材や産廃を含めた総量を、 
各県で排出される年間の一般廃棄物量で 

割り算して処理年数を算出 
計算方法としてフェアではない 



災害廃棄物の内訳（岩手県） 
埋戻し：復興資材（コンクリート・土砂） 171万トン 

再利用（太平洋セメント） 80万トン 

（三菱マテリアル） 2万トン 

市町村焼却 44万トン 

仮設焼却炉 8万トン 

業者に転売(リサイクル） 73万トン 

広域処理 57万トン 

合計 435万トン 
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※ 1/20岩手県担当者より電話でヒアリング 
※ 宮城県は全体像さえ出さない 
※ 太平洋セメントの分は泥を有償で買い取ってもらっている 



環境省による 
広域処理キャンペーン① 

瓦礫処理が進まないのを受入れ側の自治体の 

問題とするのは、国の失政をごまかす目くらましでは？ 

 
40 



環境省による 
広域処理キャンペーン② 

※ この金額は2011年4月
発注分のみ。11月に追加

発注している。金額はまだ
公開されていない。 

国はこのような不要な広告や受入れ自治体の首長との
調整作業に無駄な税金・時間を費やすべきではない 

この広域処理サイトは国税で 
業者委託により製作されている 



細野環境相、この政策は、 

被災地のためになっていない 

全国の自治体に無用な混乱を招いている 

後で環境汚染が判明したら原状回復不能 

税金のムダづかい 
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もうメンツで動くのはやめませんか 
撤退する勇気を持ちましょう 



正しい復興のあり方とは？ 
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この国難をどう克服するのか？ 
立ち止まって、 
国の行方をもういちど考えよう 

最後まで見てくださりありがとうございました 
現在全国署名展開中です 


